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［摘　要］近年来，“中国”日益成为学界热议的关键词，如何理解 “中国”的内涵，成为中国崛起迫切需要理解和传
播的问题。传播学界应当如何回应这一问题呢？一个可行的方案便是将 “中国”阐释为一种传播观念，即具有中国特
色的 “共生交往观”。因为 “中国”是中国人的精神信仰，内含着 沟 通、合 适、中 和 等 传 播 观 念，从 而 确 保 中 华 文 明
绵延了五千年。当今世界，“中国”是一种元传播符号，它集中代表着一种 新 的 交 往 气 象：以 “文 明 中 国”的 姿 态 坚
守 “中道”传统；在世界交往中阐扬 “共生”精神。总之，“中国”是 一 种 负 责 任，敢 担 当 的 宏 大 传 播 叙 事 主 题 与 象
征符号。
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　　史学界认为，“中国”是一种研究方法，即作
为方法的中国；哲学界认为，“中国”是一种价值，
体现为 “中庸”之道的行为范式；社会学、政治学
界认为，“中国”是一种模式，一种方案，体现了
中国对世界治理的想象。作为传播学者，笔者则认
为 “中国”是一种倡导 “共生交往观”的元传播符
号。因为从内与外，中心与边缘的关系来看，“中
国”观念体现为一种传播时空观，即一种追求内外
交融，中心边缘一体的沟通理念；从传统与现代、
中国与世界的关系角度来看，“中国”观念的精髓
是在现代中守望传统；在世界交往中秉持 “共生”
原则。具 体 说 来 就 是，发 扬 “中 国”观 念 内 含 的
“中道”智慧，落实在共商、共建、共享的丝路精
神中，体现出建构 “人类命运共同体”理念中的共
生意蕴。
正如学者熊鸣琴所言：“历史上的 ‘中国’并
非一个连绵不断的国家，不但各王朝各有专名，历
史上的 ‘中国’概念也不是固定不变的，除了有政
权的含义外，更是族群、文化、地理等诸多含义的
汇合，即使是同一时期，‘中国’的概念也会因不
同的场合而有所 不 同。 ‘中 国’本 身 是 复 合 概 念，
它不是通过严格的外延和内涵等逻辑思维来定义和
界说的，而是通过不同的侧面，不同的视角展现和
勾勒出来。”［１］ （绪论，Ｐ２５）即便如此，作为文化
的 “中国”观念依然较族群、地理和政权观念占据
核心和主流位置，换句话说，“中国”观念背后的
意象更倾向于是一个崇尚礼教的文明共同体，在此
观念中滋生了夷夏之辨，中心与边陲之分，正统与
非正 统 之 别。进 而，传 统 中 国 笼 罩 在 “天 下 中 国
观”的意识中，逐渐成为东亚文明的共主，至少是
想象的共主，即中国处于 “天下体系”的中心，负
有安定天下的责任。正因为基于对此 “中国”的美
好想 象，日 本、朝 鲜 和 越 南 历 史 上 都 曾 自 称 “中
国”，体现出对 “中 国”内 在 文 化 价 值 的 认 同。除
了春秋时期赵公子成对文化 “中国”的赞誉，更有
后世宋代刘敞对文化 “中国”的坚守：“能自藩饰
以礼乐者，则谓之中国；不能自藩饰以礼乐，上慢
下暴者，则外之中国。内外之别，不在远近，而在
５
贤不肖，苟贤矣，虽居四海，谓之中国可也；苟不
肖矣，虽处河 洛，谓 非 中 国 可 也。”［２］ （ＰＰ．５１４－
５１５）纵观中国历史，“中国”观念有时雄壮自信，
有时消极防御；有时中国即天下，有时中国仅为天
下之一，但又固守天下之中的观念；有时指都城、
地域，有时 指 族 群，有 时 指 政 权。不 过，总 体 而
言，有条主线是，“中国”观念是建构自身政权合
法性的一套说辞，具体说来，就是天下当由居于中
国的天子来统治，正所谓 “溥天之下，莫非王土；
率土之滨，莫非王臣”，此为一种王者无外，合天
下为 一 家，无 限 广 阔 的 国 家 观 念。［３］ （ＰＰ．４２５－
４７８）由此不难得知，“中国”观背后有着自我中心
的政治观念，有时也流露出明显的华夏族优越感，
也有以正统自居，以天命自诩的执拗。然而，在当
代中国，我们需要再 造 “中 国”，就 应 当 汲 取 和 发
扬 “中国”观中的积极因素，特别是华夏文明对文
野之辨和天下一家的坚守情怀；扬弃汉文化中心和
民族优越感倾向，以更开放包容自信地建构 “文明
型国家”，即成为一个 能 与，并 善 与 世 界 各 国 人 民
沟 通 的 “中 国”观 念 与 “中 国”形 象。中 国 之
“中”，并不是地域之中，而是政治之中，即是 “源
于 ‘以我 为 中 心’的 政 治 理 念”。［４］也 可 以 说，是
勇于铁肩担道义的自我赋权，是一种 “舍我其谁”
的历史担当与时代责任。表面上 “以我为中心”的
国家和族群意识是再自然，再普遍不过的观念。每
一国家和地域都会天然地从自身出发来看世界。难
得的是还要从世界来看自身。而 “中国”观念正是
这两方面的统一。从自身看世界，强调的是自我的
利益；而从世界看自身，则关注的是自我的责任。
“中国”观念正是权力与责任的统一，即既追求成
为世界 中 心，天 下 共 主；也 努 力 承 担 对 世 界 的 责
任，天下共荣。台湾学者甘怀真有段精辟阐述：
　　历史上的中国王权使用中国一词以自称，但此 处
的 “中国”不是一个专有名词。若用一个或许 不 是 太
恰当的比喻，这就好比现代国家以 “民主共和 国”自
称一般。这一词是用来形容并界定自己政权的性质 而
不是用来作为政体或国家的名称。……中国一词 的 直
接意涵是用来说明自己 （的政权）是在天下 之 中，再
藉由天下观的操作，证明己身是天下的支配 者。于 是
前近代的所谓认同中国之争，是发生于不同王权间 如
何定位自身是中国。［５］ （Ｐ４３）
当代我们要传播的 “中国”观念，可以继续阐
扬我们的 “天下中国观”，但要淡化天下操纵者的
意涵和倾 向，注 重 强 调 “人 类 命 运 共 命 体”的 新
“天下”观念，强调共商、共建、共享的共生交往
观，重新定位 “中国”乃是以 “中”通天下的历久
弥新的新型 “文明型中国”。
一、“中国”：作为川流不息的
元传播观念的符号表征
为什么要寻找 “中国”，如何寻找 “中国”，我
期盼什么样的 “中国”，我们如何想象 “中国”？这
些问题反映出当代中国知识分子的深度焦虑。因为
当代中国有一个庄严的使命，那就是向世界说明中
国，让世界理解中国。我们要向世界阐释当代中国
是怎样从历史走向现实，从而阐明中国的崛起是和
平崛起，中国不会走 “国强必霸”的老路，中国有
智慧绕过 “修昔底德陷阱”，以让世界共享中国发
展红利的方式，实现世界人民的共同发展。当然，
我们也要从现实回溯历史，从历史汲取经验和反思
教训中，走出一个面向未来、开创未来、和谐未来
的 “中国”。“中国”既是个令仁人志士魂牵梦绕的
概念；又是百姓日用而不知的观念。不同人心中都
有不同的 “中国”想象与 “中国”期待，那是不是
存在一个作为集体无意识的 “中国”意象，一个作
为中华民族文化基因的 “中国”观念？
（一）“中国”可以，也应当成为元传播观念符
号
何为传播观念？杜威曾指出，“观念是具有经
验 根 源 和 经 验 身 份 的。” “观 念 就 是 所 实 行 的 行
动”。［６］ （ＰＰ．１１１－１１３）观念是 人 类 行 动 的 依 据，
也是人类行动所积淀的意识结晶。因此，观念是人
类理解世界与改造世界的思想资源与行动动力源。
同时，观念 也 是 古 今 中 外 人 们 互 通 对 话 的 深 层 依
据。在一种文明长期的发展过程中，往往会形成自
己独特的观念体系，从而塑造出自己独特的文化，
体现为一系列独特的符号表征系统，比如儒家的五
伦观念。而 “中国”则是中华民族在长期历史演进
中形成的最深沉最持久的文明共同体的符号标志。
传播观念是 指 导 和 规 范 人 类 交 往 实 践 且 带 有 根 本
性、全局性的观念，它深刻影响着特定社会中关系
互动的原则、方向和方法，亦即人类观念系统中偏
重 “社会交 往 行 为 和 传 播 策 略”方 面 的 观 念。不
过，它也映射出一个文化背后的哲学观念，比如中
庸观念，既是哲学本体论和方法论，也是道德价值
观。正如吴予敏先生所言：“历史上人们的传播行
为，尤其是制度化的传播行为，都是在一定的传播
观念支配 下 发 生 的。”［７］ “传 播 观 念 的 形 成 和 发 展
６
本身是特定的文化现象，它是人们如何理解传播、
如何对待传播、如何实施传播的思想前提。传播观
念具有 历 史 的 延 续 性 和 社 会 的 普 适 性。”［８］因 此，
传播观念，简而言之，就是影响着特定时空下的人
类个体、组织、族群彼此间交往方式的深层想法与
观点。而元传播观念则是支配着其他具体观念背后
的终 极 性、本 源 性 传 播 观 念，也 可 以 称 为 “元 传
播”的 观 念。１９５１ 年，格 里 高 利 · 贝 特 森
（Ｇｒｅｇｏｒｙ　Ｂａｔｅｓｏｎ）提出 “元传播”概念，用于说
明 “交换元讯息的传 播”，而 “元 讯 息”是 “关 于
讯息编码的讯息”。“元传播”关注的是人类深层互
动，而且 “互 动 不 仅 涉 及 讯 息 的 接 受、理 解、反
馈，更涉及互动发生的语境、互动者的相互关系以
及就互动展开的 互 动。”纵 观 “中 国”观 念 的 数 千
年流动，我们在华夏文明传播的宏大叙事中，就不
难理解 “中 国”是 传 统 中 国 社 会 中 内 外、中 心 边
缘、夷夏等互动的原型或母题。换句话说，“中国”
是历史上自从有 “中国”意识后的一切活动中，无
论是官方，还是民间；无论是国内，还是国际 （指
诸侯国）；无论是个人，还是群体；无论是有意识，
还是不自觉，都以此 “中国”观念作为自己的身份
认同和言行规范的依归。“元传播作为一个重要概
念，解决的正是在关系之中怎样讨论关系并由传递
关系意义的 元 传 播 建 立 关 系 的 问 题。”［９］虽 然 关 系
是在传播中建立，这是发生学意义上的命题，但是
在共时性情况下，传播又易于被关系所限定。“中
国”的观念正是一个界定我与你的关系命题，其内
涵不 仅 仅 是 我 为 中，你 为 边；也 可 以 是 “我”与
“你”之间有个 “中”，也就是有个美好的距离，这
个恰到好处的距离，使彼此欣赏各自的美。值得注
意的是，在中国轴心 时 代 形 成 的 “中”与 “中 国”
观念正是坚守 “执两用中”的中庸之道与中道之国
的思想依据。从此，“中”与 “中国”就像魔咒一
样，成为中华大地的国家和国民行事的共同依据。
正是从这个意义上讲，我们认为 “中国”是一个元
传播观念。
（二）“中国”应该成为元传播符号
中国作 为 一 个 国 家，要 在 西 方 强 势 话 语 中 突
围，就必须正视西方对中国的抹黑与妖魔化问题，
而中国要树立起自身光辉的国际形象，就必须打造
一套能够解构西方 “东方主义”的话语建构模式。
近年来，中国果断地提出 “中国力量”、“中国好声
音”、“中国故事”、 “中国方案”、 “中国核心价值
观”、“中国梦”、“中国创造”和 “中国智造”等等
一系列的 “中国”式话语体系，重新展现了中国自
信与中 国 担 当，那 就 是 不 回 避 问 题，用 共 商、共
建、共享的共赢理念，一扫西方强者通吃的丛林法
则的霸道行径，进而展 现 了 中 国 “己 欲 立 而 立 人，
己欲达而达人”的仁道情怀，以 “和而不同”的原
则，让国家不分大小强弱都共同享有作为地球人而
应该享有 的 全 球 共 同 治 理 的 尊 严，同 时 也 感 受 到
“天下一家”的 “人类命运共同体”的善意与愿景，
反映了 “中国梦”是人类梦、世界梦的缩影，中国
的和平崛起是世界和平繁荣发展的机遇，中国发展
的红利愿与世界分享。这体现了 “人人为我，我为
人人”的世界共同价值。习近平２０１７年１月１８日
在联合国日内瓦总部的演讲中提到，瑞士联邦大厦
穹顶上刻着 拉 丁 文 铭 文 “人 人 为 我，我 为 人 人”。
其内涵当是呼吁同一时代人和不同时代的人都应当
彼此关爱，不论是一个国家，还是一个个体，从根
本上讲，都 是 在 享 受 着 世 界 大 家 庭 的 福 利，比 如
爱。因此，作为个人和作为国家也都应当为世界创
造财富，使人类文明在交流互鉴中共同进展，向着
和谐的未来迈进。
中国，或许只有中国，才是世界的希望。因为
只有中国力争在世界的视角下思考世界，而不仅是
在中国的视角下理解世界。同时，也努力在世界的
视野下思考中国，或在中国的视野下把握世界。中
国始终以中国与世界相互关联的思维方式来思考中
国与世 界。也 就 是 说，中 国 是 世 界 的 中 国，世 界
好，中国 就 好；世 界 也 是 包 括 中 国 的 世 界，中 国
好，世界就会更好。这是因为中国历来注重以礼相
待，自我约束，以 “己所不欲，勿施于人”为行事
底线，将国与国，人与人的关系，放置在一个合适
的位置，方 能 相 亲 相 爱。也 就 是 说，在 国 际 舞 台
上，中国要大胆树立起 “文明中国”的形象，倡导
“新文明主义”，核心内涵是以和谐文明论淡化文明
冲突 论，或 者 说，以 避 免 “冲 突”，追 求 “和 谐”
为常态，为核心目标，以交流互鉴为基本原则与路
径，引导人类走上一条 “共生”的道路，从而实现
“共享式文明”的新 形 态，这 样 的 国 家 才 是 “文 明
型国家”，这样的世界 才 会 是 和 谐 世 界，这 样 的 交
往才是 “文明传播”。
“中国”已不仅仅是历史上的中国，抑或是现
实中崛起的中国，而是在人类文明中巍然屹立的中
国。中 国 永 远 是 守 望 着 世 界，渴 望 着 “天 下 一 家
亲”的中国。 “中 国”这 个 符 号 她 散 发 着 “文 明”
的意蕴，她追求与世界以文明的方式来相互交往，
７
从这个意义上讲，中国是可沟通的中国，中国语境
中所展望的大同世界，也必当是可沟通的世界。因
为华夏的文明交往观是从修身始，历经家与国，而
图天下之太平，人类之和平，国家之和谐，人民之
自由。这样的文明交往观总是在建构理想的天下，
以作为个体的人安身立命营造合适环境。没有和平
的世界，也就难以维持安全的个体与国家。正如马
克思和恩格斯所强调的那样，个人的自由而全面的
发展是一切人自由而全面发展的条件。人与人之间
不是沟壑，而是彼此成就的他者。人类正是在我与
你的对话与协作中走向幸福的。
在 文 明 浸 润 下 世 界 已 经 深 深 打 上 了 中 国 的 烙
印。无论是西方的文艺复兴，还是三权分立制度的
形成，一切都有着中华文明的影子。一切世界上不
存偏见的国家与人民，尤其是知识精英们，都会意
识到中国以 “反战”与合作的姿态重新走向世界舞
台的中央，这是不可逆转的大势，而这大势背后正
是中华文明的自信。因为中国所倡导的中和、共生
的理念，是 世 界 的 良 心 与 良 知。致 这 种 良 知 于 自
我，于世界，世界一定会以文明的方式彼此共处于
一个蔚蓝色的、生机勃勃的星球。我们所理解的中
国当是 “文明中国”。这是因为中国正以文明的方
式来感知这个世界，拥抱这个世界，奉献于这个世
界。中国 是 一 种 生 活 方 式，只 要 认 同 中 国 的 价 值
观，那么中国就现实地出现在她应该在的地方。在
这种理论支撑下的中国人，“他们是天下之民，同
时也才能称得上是中国人：这个 ‘中国人’并非意
味着国籍，而是意味着作为生活人 （日常生活中的
人，亦 即 人 伦 物 理 中 的 人 生 状 态）的 生 活 方 式
———以宗族为基础的相互扶助的社会机制、连接着
人际关系的礼仪与道义、感知世界的价值判断，等
等，这一切都构成了所谓 ‘认同’的内涵。随着传
统时代的王朝更迭，随着从传统的王朝到现代国家
的历史演进，所谓 ‘认同’的具体内容在不断地变
化；然而，依然有些不变的要素，透过这些变动一
脉相承———这一脉相承的，就是 ‘中国’。”［１０］中国
不再只是国 界 意 义 上 的 中 国，而 是 “文 明 中 国”，
她可以在世界的任何一个角度，只要有以中国文明
承载的理论来生活着的人群，那么中国就在那里。
“文明中国”强调的是中国以文明的方式与世界相
连，走 向 世 界，因 此 “中 国”这 个 符 号 是 流 动 着
的，开放着的，她在人类文明交流互鉴中独特地呈
现出一种理解世界的宽广胸襟，一种和谐共处的生
活方式，一种 “天下一家”的责任担当。 “文明中
国”强调的是一种人类文明的交往方式，首倡于中
国，却注 定 是 要 属 于 世 界， “文 明 中 国”是 走 向
“文明世界”的起 点 与 方 式，在 “文 明 世 界”的 情
境中，文明美国、文明英国……一切的国家与地区
都沐浴在文明的共同价值之中，都以个体文明分享
人类整体文明的荣誉，开创属于自己，却又可以分
享给世界的文明 成 就，这 就 是 “天 下 大 同”，这 样
的大同，正是各种文明的 “和而不同”与 “不同而
和”的统一。
二、能中为大：“中国”成为元传播
观念的文明基因
理解 “中国”何以绵延五千年，这是因为中华
文明形成了 “顺天应人”的崇高精神追求与行为范
式，这就是中国人的精神信仰，也是中国人之为中
国人的精神标识。中华文明既不像西方那样有玄远
的宗教信仰，如基督信仰，作为最高精神追求，而
是以敬天法祖作为自己的行为指南；又不耽于自我
而以 “人定胜天”的豪情而迷失对自然的敬畏，而
是以德配天地作为自己的处事法则。换言之，中国
人以独有的 “天人合一”为最高行为模式，从帝王
到百姓概莫能外。这就是 “自天子以至庶人，壹是
以修身为本”。以修身作为和谐人与自然、人与人、
人与社会以及自身灵与肉的关系，从而在不断调适
中实现动态平衡发展。学者赵汀阳也曾指出：“中
国的精神信仰就是中国本身，或者说，中国就是中
国人的精神信仰，以配天为存在原则的中国，就是
中国的神圣信念。”而 这 个 “配 天”就 是 人 道 与 天
道相配， “凡是达 到 了 配 天 的 存 在 皆 为 神 圣 存 在，
也就成为信仰。”［１１］ （引言，Ｐ１７）此外，赵汀阳先
生认为以中原为中心的漩涡模式，是中国何以为中
国的内生动力机制。而这个漩涡中心地理位置是中
原，而精神轴心则 是 “天 下 秩 序”。因 为 “天 下 秩
序是能够化解旋涡的激烈冲突而兼收并蓄的万民共
在制度，它开创了多文化、多民族的共生模式，也
创制了权力分治一体模式。”［１１］ （Ｐ１６）深入分析可
知，“天下秩序”虽然能够表达 “天下一家”的精
神，但是，还没有点出其关键的要义在于 “共生交
往观”的确立。天下秩序是一种制度安排，而这种
制度建构的基本精神是 “生生”，用现代话来表述
是 “共生”——— “共同生活”。每个人的生 活 都 是
以他人的生活为条件。每个人的生活都能够在自律
与他律之间保持张力，正所谓只有解放全人类才能
真正解放自我。因为自我所关涉的 （自然与人文）
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环境离不开他者，都离不开他人的互助，无论有没
有认识到或能不能够认识到。
（一）“中国”观念事关中国人的精神信仰
“中国”作 为 观 念，开 始 源 于 “地 中”观 念。
“地中”观念并不是远古中国独有的观念，而是古
人仰望苍 穹 而 形 成 的 自 我 中 心 的 视 觉 感 知。但 因
“地中”观念进而 演 进 为 “中 地”意 识，也 就 是 将
视线由天空转向大地，进而将 “中”的意识贯注在
自我的精神世界中。这就体现在如同许宏先生指出
的那样，二里头遗址上的宫殿具有 “紫禁城”一般
的 “中轴线”观念。赵汀阳分析说： “中轴线对称
布局的神学意义源于 ‘地中’之隐喻。‘地中’之
所以是神 圣 之 地，是 因 为 ‘地 中’是 天 下 最 适 合
‘承天’的正中之点，推 而 广 之，中 轴 线 对 称 布 局
便具有敬天之意。”［１１］ （Ｐ６２）其实，民间房屋大体
上也是中间大厅，再左右厢房的格局，典型的如北
京的四合院。而早期朦胧的以人法天，天人合一的
观念，后经春秋战国时期演变为哲学观念，典型的
表述是天地人三才相通思想。即使在 “人文”意识
觉醒的轴心时代，法天象地依然是人存于天地间的
根本原则。故有 “自然人文主义”之说。
“中国”这个观念之所以具有 “神性”，是因为
这个观念在历史的流变中不断吸附和丰满着中国文
化精神，进而为中华民族文化精神的标识。而不只
是作为国家的中 国，而 是 作 为 “文 明 体”的 中 国。
历史上不同的朝代更替都秉承了 “中国”理论来进
行政 治 传 播，都 安 顿 “中 国”了，城 头 变 换 大 王
旗，并不从根本上影响 “中国”在人们心目中的地
位。虽然也有文化交融过程中的冲撞，但是最终都
回到彼此的最大利益共同点———共生。“中国的概
念始终是多族群、多文化的互化与共同建构的结果
……是基因重组的再创造。”［１１］ （Ｐ８６）
中国之所以成为 “中国”，其巨大向心力的奥
秘正在于汉字。汉字的魔力如同旋涡一般，因为汉
字具有超稳定性，这种特质与其图像性有关。“图
像文字不仅建构了不可见的概念化意义，而且建构
了可见的意象，因此不仅具有相当于抽象概念的意
义，因而构 成 了 一 个 包 含 全 部 生 活 意 义 的 可 能 世
界。可以说，汉字不仅是表达媒介，而同时是一个
心处其中的生活场所，于是，汉字既是工具也是世
界。”［１１］ （Ｐ１２５）“中国”两字从字源而言，中是旗
帜，是标准，内含着中正、中和、中道的意味，进
而延伸为中心，领导，是因为居中，守中、持中正
是成就 自 我，成 就 国 家 的 法 宝。而 “国”，源 于
“或”，都城，城邑，有护卫之意。正所谓 “放则弥
纶天下，收则退缩于密”。汉 字 天 生 具 有 的 流 动 张
力，既有整体性的收敛之力，又有个体自主的发散
之意。汉字 字 体 行 楷 狂 草，形 不 同，意 相 通。因
此，汉字建构的精神世界就成为所在。
于省吾 先 生 在 《释 中 国》一 文 中 考 证，内 有
“宅兹中国”铭文的何尊制作于成王时期，但系追
述武 王 功 绩，并 以 《尚 书·梓 材》为 佐 证，证 明
“中国”名 称 当 起 源 于 武 王 时 期。于 先 生 释 “中”
时称：“甲骨文每有 ‘王立 ，亡 （无） （风）’
之占，是以 为 有 旒?帜 的 佐 证。由 于 旒?较 长，
不利于风之飘荡，故以 “无风”为占。商王有事，
时常立 以 招 集 士 众 （士 谓 “士 卒”，众 谓 “众
人”）而命令之。”士众乃聚集于 的周围，因此，
便 衍 生 出 中 间 的 “中”之 意。甲 骨 文 已 有 此 用
法： “王 作 三 师，右 左”。［１２］ （ＰＰ．１５１５－１５２４）
国，初与邑相通，指四周有城墙，以与郊、野相区
别。而且 当 时 “国”与 “或”同，且 有 戈 （弋），
应与武器相关。加上，甲骨文中有祭邑之贞，此种
仪式自然有凝聚族群意识的意涵。从文明史而言，
城的建立是文明形成的重要标志。《周礼·大司徒》
有 “地中”之 说，此 说 乃 是 以 土 圭 测 日 影 而 得 地
中，以建城。《逸周书·作雒》：“周公敬念于后曰，
予畏周室不延，俾中天下。及将致政，乃作大邑成
周于土中。”土中，即地中。《尚书·召诰》亦曰：
“王来绍上帝，自服于土中。旦曰，其作 大 邑，其
自时 （是）配皇天。”如此看来， “中”字与 “国”
的结合便顺理成章了，也就是说，“中”诚然是个
有神性的概念，即唯有 “中”方可与皇天相配，方
可替天行道，号令天下，而 “国”则是围绕中 （地
中）乃建的城邑。可见，“中国”一词的出现从一
开始便蕴涵着 “天下”归心，便有了权力话语建构
的意味，这在一定程度上印证了福柯的 “话语即权
力”一说。
改革开放以来，尤其是 “十八大”以来，中国
正以昂扬的斗志自信地走向世界舞台。此时，正是
我们宣扬 “中国”观念，促进各国人民相互理解与
和平交往的重要时刻。也如古代中国是在求 “中”、
证 “中”的进程中，而近代中国则不 “中”了，就
为外国所欺；现 代 中 国 曾 在 左 倾 右 倾 中 无 “中”，
而时下的中国则正在努力行 “中”的路上，以至于
能够不忘本来，吸收外来，开创未来，坚守中华文
化立场，葆有全球沟通胸怀。
（二）道无不中：中华文化的精神内核
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中， 《说 文 解 字》： “内 也。从□│，上 下 通
也。”段玉裁注曰：“然则中者，别于外之辞也，别
于偏之辞也，亦合宜之辞也。作内，则此 字 平 声、
去声之义，无不赅矣。”中以 “内”为义，与 “外”
相对，彰显了自我与他者共存的同时，对自我的维
护，或者说，“中”体现出中华文化的内向性特质，
即后世以 “修身”为本，以 “求诸己”为训，强调
立身处事，更多从自我找原因，而不苛责于人。当
然此种意义，应当是在春秋战国时期，诸子百家对
“中”的 诠 释 与 升 华，而 逐 步 成 为 中 华 民 族 “执
中”、“守中”的基本精神。段氏还注曰：“云下上
通者，谓 中 直 或 引 而 上，或 引 而 下，皆 入 其 内
也。”［１３］ （Ｐ３３）这里 以 “下 上 通”以 释 “内”，如
此强调了 “中”的贯通性与遍在性，突出 “内”之
所在能够下与上顺引而通达，扩而言之，有天上地
下无 所 不 在，无 所 不 通 之 意，后 世 所 言 “海 内”，
便指 “天下”或文化意义上的 “中国”。总而言之，
“中”是中国的核心精神与价值所在，中道而行或
者 “允执厥中”历来是中国古人治国安邦之根本精
神所在。清 代 钱 大 昕 《潜 研 堂 文 集》卷 三 《中 庸
说》便言：“天地之道，帝王之治，圣贤之学，皆
不外乎中。”“中”是 “不偏”之意，即中正，历来
被认 为 是 天 地 人 三 才 应 然、本 然 的 秩 序，唯 有
“中”方能安，方可安。故而 《中庸》明言： “中”
为 “天 下 之 大 本”。从 这 个 意 义 上 讲， “中”是
“道”的 实 质，与 “道”可 互 训。朱 熹 就 曾 论 说：
“中 即 道 也，道 无 不 中，故 以 中 形 道。”［１４］而 人 以
“道”为依归，如老子所言 “惟道是从”，自然当秉
中而行。《左传·成公十三年》：“民受天地之中以
生”，“民”，一方面是被动地受天地之中，即生于
天地 之 中，是 天 地 和 合 的 产 物，如 常 言 “和 气 生
人”；另一方面，人生 于 天 地 之 间 后 当 维 持 “中”，
只有 坚 持 “中”，生 命 才 能 获 得 存 续 的 条 件，即
“合宜”，否则就会中道而夭。为此，朱宝信先生曾
指出：
　　 “中”的思想观念和行事要求，是世界文 化 史 上
独具特色、十分罕见的文化现象，它的 价 值，就 在 于
表达了一种以最优化的方式来维护和推进人与自然的
动态和谐关系。当中国人以 “中”冠之 为 国 家、民 族
的名称时，无疑透露出中国人的巨大智慧和深厚的 心
理意识。把 “中国”之 “中”理解为 “天 下 之 中 心”，
这是历代帝王的狂妄非分之想，实是对中华传统思 想
观念的歪曲。“中 国”之 “中”是 “求 中”、 “中 庸”、
“致中和”之 “中”，中华民族就是致力于 用 “中”的
最佳理想去维护和推进人与自然 （包括社会）的动 态
和谐关系的民族。如果要为中华民族精神寻找一个 核
心的话，窃以为 “中”之 观 念，无 论 从 哪 一 方 面 看，
都是当之无愧的。［１５］
三、共生交往：
“中国”传播观念的独特气质
吴予敏先生曾指出：“对于中国传播观念的研
究，以虚心 进 入 中 国 社 会 文 化 历 史 语 境 为 第 一 条
件。”理解 “中国”，就应当进入中华文明展演的历
史情境，从而把握其内在的精神气质与观念流变。
中国首先让人想到的是中之国或国之中，因此
她首先是作为空间、地理观念而产生的，其次才逐
渐在生 活 中 确 立 起 执 中、守 中、行 中 的 观 念 与 思
想。 《汉书·律历志》有言： “中央四方之中也。”
无 “四方”则无所谓 “中”。而 正 是 因 为 有 了 “四
方”的存在，才有强 “中”的迫切性。因为在三代
及其之前，部落或邦国间为了争夺有限的生存资源
而产生冲突，期间当然也包括交流，这一点我们从
不同时期的 文 化 遗 存 的 相 似 性 与 继 承 性 中 便 可 明
白。“中”作为自我存在的标识，可以说 “中”之
在，便是自我之所在。没有 “自我”，“中”便失去
了意义。因为族群必须不断加强自己的凝聚力，才
能应对乃至战胜周边之强敌，于是 “中”作为团结
族群的标识与观念，就自然而然地不断得到强化，
以至于作为治国的基本原则 （即 “十六字心法”）
被代代相传。“中”作为地理性观念，由于中原地
区资源丰富性，更因为较早地形成了礼乐制度，换
句话说，执中的制度性安排能够更为系统地创制出
来，从而更有效地焕发出族群的创造力，也可以称
之为古代 “文 化 软 实 力”。历 经 不 同 时 代 的 加 持，
“中”越发具 有 哲 学 意 义，例 如 宋 代 家 铉 翁 有 言：
“中有 定 名 而 无 定 位” （《则 堂 集》卷 一 《中 斋
记》）、“随地而各不同”（《则堂集》卷一 《中庵
说》）。“中”作为一种处事原则，自然一事一物各
有其自己的 “中”，应当实事求是地加以确认与把
握。不过，作为生活实践中的 “中”，却又显得具
有方法论的意谓。例如夏硏尊在 《误用的并存与折
中》中就说：“从小读过 《中庸》的中国人，有一
种传统的思想与习惯。凡遇正反对的东西，都把它
并存起来，或折中起来。……中国真不愧为 ‘中’
国哩。”虽然夏老对 “中庸”有嘲讽的意谓，但是，
我们又不得不说，生 活 中 实 用 性 地 运 用 “中”，即
照顾到双方或多方的利益，以共生为原则，来处理
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事情，避免事态扩大，导致最终两败俱伤的后果发
生。鲁迅先生更是在 《无声的中国》中说： “中国
人的性情是总喜欢调和、折中的。譬如你说，这屋
子太暗，须在这里开一个窗，大家一定不允许的。
但如果你主张拆掉屋顶，他们就会来调和，愿意开
窗了。”鲁迅此在香港演讲的文章本意在于号召国
人敢于 发 出 自 己 的 声 音，去 抗 争 诸 多 不 公。因 为
“只有真 的 声 音，才 能 感 动 中 国 的 人 和 世 界 的 人；
必须有了真的声音，才能和世界的人同在世界上生
活”。显然，“中”不能庸俗化为折中，如果以折中
处事，则 失 去 了 “中”的 真 精 神，即 不 “中” （
ｚｈòｎｇ）了。因此，在当代中国，重新确立 “中国”
的基本要义，是高扬 “中 国”正 能 量 的 必 要 之 举。
“中”或 不 易 至，但 需 心 向 往 之，只 有 大 家 都 有
“中”信仰，才能更好 地 安 顿 自 己 的 身 心，也 才 能
更好地处理与他人的关系，与世界的关系。
（一）“中国”内含 “通”的观念，即交通、共
通、神通、通化、通变、通常。交通之通，交往效
果之通达。文化在人文化成，以人的方式来相待，
是人共生的基本 要 义，是 为 “善”。如 同 变 形 金 刚
一样，合则成体，分则各自为阵。中国内含 “共”
的观念，即共同。“共”体现哲学上的一与多的关
系问题，以实现共通。“中国”的文明与民族都是
多元一 体 格 局，正 是 通 的 表 现，既 有 满 天 星 斗 般
（苏秉琦语）的文明涌现，又有以中原为中心的文
明交往。 《周 易·系 辞 上》： “往 来 不 穷 谓 之 通。”
《周易正义》：“‘往来不穷谓之通’者，须往则变来
为往，须来则变往为来，随须改变，不有穷已，恒
得通流，是 ‘谓之通’也。”虽然 《周易》是从哲
学角度诠释了 “通”是事物存在的天然依据，“通”
是事物的常态。事物在彼此相通中获得存在依据。
“通”意味着交往与互动，“通”意味着变，不变便
不能通，以通促变，以变畅通。因此， “往来”能
够 “不穷”的 奥 秘 就 在 于 变 与 通 中 达 致 的 “和”。
有学者研究儒道释 “和”的观念后指出：“一部中
华文化的发展史，就是回答 ‘各文化系统之间如何
交往、如何化解矛盾’这一问题的历史，这恰恰是
当代也面临的重大问题，因而具有历久弥新的当代
意义。中华文化的发展历程显示，文化之间的交往
之道就是 ‘和而不同’、‘交而遂通’，用当代的语
言来说就是多元、共存、接纳、欣赏。‘和而不同’
是 ‘交而遂通’的前提，即只有率先承认多元与共
存，才能进一步接纳与欣赏；而接纳与欣赏，又能
促进各自的多元与共存。”［１６］
（二）“中国”内含 “适”的观念，即合适、舒
适。中是调适而来的，是动态的。中国的文明观是
多元一体的，中国的民族观也是多元一体的。多元
意味着差异，表明多元的存在者之间需要调适，需
要找到合适的位置。陈国明先生将 “位”理解为影
响交流的静态的空间因素，“要想对 ‘位’加以认
识，就必须具有认识／分清对象、事情和地 点 的 能
力，从而恰当地开始、维持和结束一次交流活动。
与 ‘时’相似，‘位’整合了恰当性原则，显示出
空间人类传播的影响。”［１７］（Ｐ２７）“位”自然有空间
的含义，但更具有自我认知与把握的抽象的自我定
位的问题。“位”应该是动态的关系中因时、因地、
因人制宜的最佳时空与情境的确定，从而使各位关
系都达 到 合 适 的 安 排，各 得 其 欲，而 不 相 伤。因
此，“位”的观念包括自我认知与他者认知及其环
境认知，从而综合调适的结果。合适的 “位”意味
着合适的关系定位，这样才能产生 “位”正而事顺
的效果。不过 “适”的观念是综合性的。要想在关
系中达到 “适”的状态，就需要参与特定情境下的
人、事、物的关系处于平衡的状态。要达到这种状
态，就需要有仁心，即爱人之心，能够设身处地地
为他人着想的意愿，否则就容易冲撞；要有义举，
陈国明老师称之为 “得体性”或 “恰当性”，“对于
中国人 来 说，人 类 传 播 的 和 谐 状 态 离 不 开 ‘义’
（反映在得体／恰当的行为中）的指导，而 得 体／恰
当 的 行 为 可 以 通 过 灵 活 性 和 适 应 性 来 实 现。”［１７］
（ＰＰ．２３－２４）同 时 要 顺 时，因 为 “不 能 认 识 到 交
流中的时机之举，就会有碍于和谐的实现，并由此
导致传播的失败”。［１７］ （Ｐ２６）天时、地利、人和皆
俱方为 “适”。当然，合不合适，还需要与时代的
“礼”相适应。“礼”可以视为特定文化背景下规范
人的社会行为的共识系统。合 “礼”的言行方是合
适的。不过，“适”作为中国文化中处理关系的重
要概念，在 《吕氏春秋》中有突出的论述。尤其在
《适音》篇中，以音之适为例，提出：“乐之务在于
和心，和心在于行适。夫乐有 适，心 亦 有 适。”而
心之适在于 “胜理”。音 乐 之 美 源 于 心 之 和，而 心
又依赖于生活实践与自我的适应性，即人的合理欲
望得到实现，心方可和。可见，《吕氏春秋》深知
“适”的形而下的 物 质 基 础。心 适 在 于 “胜 理”强
调了 “适”的形而上的原理，这里内含有 “度”即
适度的意思。故而 《吕氏春秋》提出适行、适言、
适威、适时等一系列命题，强调不过也无不及的恰
到好外，即适宜。而适的最好状态是 “忘”。《庄子
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·达生》：“忘足，履之适也；忘要，带之适也；知
忘是非，心之适也。”心最适宜的时候是忘却了是
非，即是与非不足以扰心，心方可安。
（三）“中国”内含 “和”的观念，即和合、中
和。和是中的效果，中是和的方法。张岱 年 认 为：
“和包括了 ‘他’与 ‘他’的 关 系，即 包 含 不 同 事
物的关系，许多不同的事物之间保持一定的平稳，
谓之和。和可以说是多样性的统一。‘和实生物’，
和是新事物生成的规律。”“和”存在的前提是有不
同的存在者，“和”的诉求就是为了解决不同存在
者如 何 共 生 的 问 题。学 界 的 研 究 表 明，中 国 人
“和”的智慧是从音乐和饮食中得到的启示，悦耳
的音 乐 应 该 是 “音 声 相 和”的 结 果。段 玉 裁 注：
“调声 曰騄，调 味 曰。今 则 和 行 而騄、皆 废
矣。”美乐是不同声音相和而成的，美味是多种味
道调和而成的。“和”是一种你中有我，我中有你
的相互 促 进 的 关 系。正 如 阴 阳 和 合 一 样，独 阴 不
生，独阳不长。中国是个追求中和之道的文化共同
体，以 “和”作为自己待人处事的根本要领，从宏
观而言，要求做到 “和为贵”，凡事以不破坏 “和”
为边界。而从微观而言，要做到 “和而不同”，和
不是要破坏个性，而是为个性的永续发展找到最佳
路径；而 “不 同”则 是 和 的 应 有 之 义，都 “同”
了，就不存在 “和”的必要性与可能性。从这个意
义上 讲，对 “不 同”的 肯 定，是 “和”存 在 的 依
据，也是 “和”的价值 所 在，即 只 有 真 正 的 “和”
才能真 正 维 持 了 “不 同”，使 “不 同”在 彼 引 相
“和”的 调 适 过 程 中，获 得 最 佳 生 存 条 件。故 而
《中庸》才说：“和也者，天下之达道也。致中和，
天地位焉，万物育焉。” “和”具有实现天地和谐，
万物生长的方法 论 功 能。贾 文 山 先 生 认 为， “和”
是宇宙本性，包括四个维度，一是人内心的和谐，
重在营造 内 心 气 机 的 顺 畅；二 是 人 与 人 的 关 系 和
谐，这种关系是以 “仁”为原则的相互成就的 “关
系网”，而不是相互竞 争，追 求 个 人 利 益 最 大 化 的
和平相处；三是社会和谐 ，注重人对社会的责任，
即个体与整体的有机协调，社会制度与政策能够为
人的安身立命提供良好的环境；四是人与宇宙自然
的和谐。这种和谐是对宇宙自然秩序的敬畏，是对
“道”的信仰，是最终极的自由与幸福。因此，中
国的 “和”观念具有自己鲜明的特色：“和”是一
种整体性的世界观；“和”是东方对终极本身的诠
释；“和”是一种生存方式 ；“和”观念注重的是
社会和集体；“和”观念强调关系；“和”突出精神
信仰，具有宗教般的情怀；“和”是一种自然状态，
而不是人为的。［１８］ （ＰＰ．４３－５３）
此外，“中国”还内含 “势”的观念，即以中
统 御 和 含 摄 周 边。因 为 “中”意 味 着 “正”与
“常”，通 “常”可以 达 变，正 所 谓 以 不 变 应 万 变。
“中”还意味着要 掌 握 主 动，有 着 “引 而 不 发”的
自信与从容，即审时度势之意。总而言之，“中国”
观念是内含文化自信的观念。“中”之所在便是道
义之所在，也可以说道义所在便是 “中”之所处。
综上所述，笔者围绕 “中国”何以能够也应当
成为一个传播观念以及作为一个传播观念的基本内
涵是什么 这 一 问 题 来 进 行 发 问 与 探 讨。受 篇 幅 所
限，笔者将另文继续发问：“中国从何处来？”以此
关照历史的中国，流动的中国；“中国是什么？何
为中国？”阐述作为文明的中国和天下的中国；“中
国往何处去？如何表述中国？”那就是要建构善传
播的中国，可沟通的中国。“中国”这个概念从狭
义而言是历史上变化着的历史中国，从广义而言，
中国是个 “内含天下的中国”（赵汀阳语），也就是
说，“中国”是一种世界理念，是一个可以包含世
界他国的中国，亦即无外的中国。这是 “中国”意
涵中最可宝贵的地方。她体现出一种独特的文明观
念，那就是兼容并包、和谐共生的观念。这种观念
无疑是世界和平的重要思想来源与动力。这也是世
界离不开中国的地方。世界上少有国度能有中国这
样的胸襟，始终将 世 界 放 在 自 己 的 心 上。 “中 国”
这样一个神圣的观念蕴涵着 “生生”（即 “共生”）
这种代表着人类发展方向的交往观念，且与马克思
主义的社会交往理论颇有共通之处，这或许正是中
华优秀文化传统能够接受并能让马克思主义不断中
国化的内在思想基础。
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ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｎｅｓｓ，ｎｅｕｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｏｔｈｅｒ　ｃｏｎｃｅｐｔｓ，ｔｈｕｓ　ｅｎｓｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ｔｏ　ｌａｓｔ　ｆｏｒ　５，
０００ｙｅａｒｓ．Ｉｎ　ｔｈｅ　ｗｏｒｌｄ　ｔｏｄａｙ， “Ｚｈｏｎｇｇｕｏ”ｉｓ　ａ　ｓｙｍｂｏｌ　ｏｆ　ｍｅｔａ－ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ　ｎｅｗ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ，ｉｎｓｉｓｔｉｎｇ　ｏｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｓｐｒｅａｄｉｎｇ “ｓｙｍｂｉｏｔｉｃ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ”．
Ｉｎ　ａ　ｗｏｒｄ，“Ｚｈｏｎｇｇｕｏ”“中国”ｉｓ　ａ　ｔｈｅｍｅ　ａｎｄ　ｓｙｍｂｏｌ　ｔｏ　ｓｈｏｕｌｄｅｒ　ｔｈｅ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ．
［Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ］Ｈｕａ　Ｘｉａ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｓｔｕｄｉｅｓ；Ｃｈｉｎａ；ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｃｏｎｃｅｐｔ；ｓｙｍｂｉｏｔｉｃ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ
ｃｏｎｃｅｐｔ；ｓｙｍｂｏｌ　ｏｆ　ｍｅｔａ－ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ
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